




A Study on the Effect of a Case Study based on the PCAGIP Method
for Junior High School Teachers南 雅 則＊１、松 本 剛＊２要旨本研究は，PCAGIP法を用いた事例検討の効果を，教師の被援助志向性との関係から検討したものである。中学校教師を対象に事例検討の前後で被援助志向性を測定する質問紙調査を実施し，２４人から回答を得た。主な結果と考察は以下の通りであった。（１）PCAGIP法による事例検討には，教師の「被援助に対する懸念や抵抗感」を低下させる効果のあることが示唆された。（２）教職経験年数１０年以下群は１６年以上群とくらべて自分が行っている指導に対する援助や評価を求めていることが示唆された。また，自由記述の分析結果から，PCAGIP法による事例検討の効果と課題が整理された。キーワード：PCAGIP法（PCAGIP method）／事例検討（case study）／中学校教師（junior high school teachers）／被援助志向性（help-seeking preferences）


























数１６年以上群より１０年以下群の得点が有意に高かった（状態被援助F（１，１８）＝６．９８，p＜．０５；肯定的態度F（１，２０）＝１３．５２，p＜．０１）。（３）数量化類による自由記述の分析結果校内研修会後に１９名から得た自由記述のカテゴリー化のためIBM SPSS Text Analytics for Surveys４．０を使用した。自由記述によって得られたテキスト型データからテキストマイニングの手法により，「活発な話し合い」「情報の共有」「積極的関わり」「いろいろな見方」「ファシリテーターの重要性」「生徒理解の深まり」「事例提供者の気づき」「シンプルな進行」「具体的な提案」の９カテゴリーが抽出された（Table４）。その後，各カテゴリーに選択されたレコードを０／１データに変換し，数量化類の手続きに従って分析を行った（Table５）。固有値は第１軸が．９４，第２軸が．８８，第３軸が．７７，第４軸が．６４（以下略）であった。第１軸は，PCAGIP法による事例検討に対する一般的な評価と課題の面から，第２軸は，PCAGIP法以外の事例検討との比較の面から，また第３軸は，実際に自分が中心となって生徒を支援する面から
PCAGIP法をとらえたものとそれぞれを解釈した。寄与率と軸の解釈から第２軸と第３軸を主軸としTable２ 状態・特性被援助志向性の下位尺度別基本統計量状態被援助志向性 被援助に対する懸念や抵抗感 被援助に対する肯定的態度１０年以下 １６年以上 １０年以下 １６年以上 １０年以下 １６年以上
N＝７ N＝１３ N＝１０ N＝１２ N＝８ N＝１４事前 平均 ６６．２９ ５９．０８ １５．４０ １７．６７ ２５．６３ ２１．９３標準偏差 ６．４０ ６．４９ ５．２１ ３．５５ ２．８８ ２．１３事後 平均 ６８．７１ ５７．４６ １２．９０ １６．１７ ２５．２５ ２０．９３標準偏差 ８．９２ ８．８５ ４．９３ ３．５６ ３．５４ ２．２７（注）Nの値が異なるのは，回答に不備のある項目を含む下位尺度があった場合，そのデ ターを分析の対象から除外したためである。
Table３ 被援助志向性を従属変数，時期と経験年数を独立変数とした分散分析結果（F値）状態被援助志向性 特性被援助志向性懸念・抵抗感肯定的態度時期 ．０９ ２５．８６＊＊＊ ２．０５経験年数 ７．４２＊ ２．３６ １４．５９＊＊時期×経験年数 ２．３３ １．６２ ．４２＊＊＊ p＜．００１，＊＊ p＜．０１，＊ p＜．０５
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－１１８－て採用した（累積寄与率３２．５８５％）。第２軸を横軸，第３軸を縦軸にとったプロットをFigure１に示した。．考察（１）被援助志向性からの考察PCAGIP法による事例検討の前後における被援 助志向性の得点に注目すると，特性被援助志向性の下位尺度である「被援助に対する懸念や抵抗感」の得点は，教職経験年数１０年以下群，１６年以上群とも事前の得点より事後の得点が低くなっていた。「被援助に対する懸念や抵抗感」は「普段の指導・援助サービスの中において，自分で解決するには困難な状況に直面したときに他者へ援助を求め













能性も否定できない。今後も量的・質的データを蓄積し，学校の社会的・文化的背景を含めた検討が必要であると思われる。〈引用文献〉新井 肇 ２０１２ 事例研究で育つ教師と子ども 参加型事例研究で「元気のある学校」をつくる 児童心理２０１２年１２月号臨時増刊 学校における事例研究・事例報告
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